LANGOSTINO
(Pleoticus muelleri)

por

Daniel Bertuche, Carina Fischbach, Ana Roux, Moénica Fernandez y Rubén Pifiero

IDENTIFICACION DEL RECURSO

Clase: Malacostraca.
Orden: Decapoda.
Familia: Solenoceridae. -1 7
Especie: Pleoticus muelleri (Bate, 1888). _ : j»
Nombre comun: langostino. :

Nombre en inglés: argentine red shrimp.

DISTRIBUCION GEOGRAFICA

El langostino argentino es una especie de aguas templado-frias y habitos demersal-benténicos. Los
limites latitudinales de su distribucion son: |as costas de Santa Cruz, Argentina (aproximadamente latitud
50°00'S) y Rio de Janeiro, Brasil (aproximadamente latitud 23°00'S). Se lo ha capturado en profundidades
gue oscilan entre los 3 y 100m. En la Figura 1 puede observarse el &rea de distribucion de laespeciey las
principales zonas de pesca (en punteado) tanto en el litoral patagdnico como en €l litoral bonaerense.

CARACTERISTICASBIOLOGICAS MASRELEVANTES

Las principales caracteristicas del langostino son: un ciclo de vida corto, considerado anual en tér-
mMinos pesqueros, unatasade crecimiento altay variable espacio-temporalmente y un gran potencial repro-
ductivo. La especie no presenta estructuras rigidas permanentes que permitan la asignacion de una edad
relativaalosindividuos. Sin embargo, por métodosindirectos, puede estimarse que vive aproximadamente
dos afios. El langostino presenta dimorfismo sexual y crecimiento diferencial por sexos. Las tallas méxi-
mas de los machos son menores a las de las hembras. Los machos alcanzan tallas de hasta 45 mm de
largo de caparazdn o cefalotérax (18 cm de largo total y aproximadamente 50 g de peso total) y las hem-
bras alcanzan tallas de hasta 58 mm de largo de caparazén o cefalotérax (22,5 cm de largo tota y apro-
ximadamente 90 g de peso total).

La actividad reproductiva se desarrolla anualmente en un amplio rango latitudinal, con momentos
de méaximaintensidad entre noviembrey febrero, concentrandose | os desovantes en aguas costeras, en aso-
ciacion con frentes oceanograficos. La Figura 2 presenta las principales areas de desove del langostino.
Latallade primera madurez de las hembras corresponde a unalongitud de 31,5 mm de largo de caparazon.
Este es el pardmetro de madurez mas significativo en términos pesqueros.
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Figural. Areade distribucion del langostinoy principales zonas de pesca.
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Figura 2. Principales areas de desove del langostino.
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EXPLOTACION DEL RECURSO
Area bonaerense

La pesca de langostino (y camaron) se desarrolla en forma artesanal, en el area sur de la provincia
de Buenos Aires, en las aguas costeras que forman |os canal es caracteristicos entre Ingeniero White (Bahia
Blanca) y Bahia Anegada. El arte de pesca utilizado es una red camaronera de fondeo que se amarra,
durante la operacion de pesca, a dos anclas. Las embarcaciones que operan sobre e langostino (y
camardn), tanto en Bahia Blanca como en Mar del Plata, pertenecen al tipo de rada o ria, con una eslora
por 1o general menor a 15 m, y una potencia de motor declarada por 1o general menor a 200 HP.

La pesca se realiza durante el periodo gque comprende una bajante 0 una creciente completa, y las
redes se disponen de manera tal, que la corriente de marea arrastra a los langostinos (y camarones) a su
interior. En general, una embarcacion mediana o grande trabaja con 10 redesy dos botes de apoyo. Junto
con la especie objetivo se capturan otras de menor valor comercial, como corvina, pescadilla, gatuzo, etc.
Aungue las embarcaciones af ectadas a esta pesqueria son en su mayoria de rada o ria, en épocas de abun-
danciade langostino y camaron, es frecuente la presencia de embarcaciones menores tipo canoa, que ope-
ran en un radio de accion limitado y en general en condiciones muy precarias.

Es caracteristica de esta pesqueria, una fuerte fluctuacion natural de la biomasa de langostino y
camarén disponible para la pesca, que se reflgja en el desembarco declarado, tanto mensual como anual
(Figura 3).

Detodas maneras el potencial delapesgueriaresultainteresante. En las décadas del 50/60 eran fre-
cuentes los afios con una produccion anual declarada de mas de 300 tonel adas de langostino, que es el pro-
ducto de mayor valor econdmico, hasta un maximo de 517 toneladas en 1956, producto de la pesca de 35
embarcaciones.

También se desembarca langostino y camarén en Mar del Plata, proveniente del area costera de la
zona. El desembarco declarado por embarcaciones del tipo de rada o ria, es algo menor al declarado en €l
area de BahiaBlanca. El arte de pesca utilizado es lared de arrastre de fondo.
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Figura3. Langostinoy camarén. 1990-1998. Desembarco declarado medio mensual (IC 95%) en Bahia
Blanca.

LaFigura 4 presenta el desembarco declarado medio mensual en el periodo 1990-1998. El tipo de
producto de las pesguerias de Bahia Blancay Mar del Plata es langostino cocido a bordo. El producto
final se presenta como langostino (también camardn) entero, o descabezado y pelado .
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Figura4. Langostino y camarén. 1990-1998. Desembarco declarado medio mensual (1C 95%) en Mar
del Plata.

Area patagonica

La pesqueria de langostino patagonico tiene mayor trascendencia econémica que la pesqueria
bonaerense (Figuras 5y 6). Los bugues que componen la flota langostinera patagédnica actualmente son
buques de atura tangoneros, que trabajan con redes de arrastre de fondo, especificas para la captura de
langostino.

30000 25000
JDesembarco
— Esfuerzo

250007 M 20000

20000
— 15000

0L/S¥H

- 15000
[y

10000
10000 A

g | 1AL

1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997
Fte.: DNPM / DNPyA / SAPyA/SAGPyAANo

Figura5. Desembarco total anual declarado de langostino (1979-1998). Esfuerzo pesquero nominal total
anual aplicado (1986-1998).

La pesgueria de langostino patagdnico cobraimportancia en el escenario pesquero nacional, a prin-
cipios de ladécada del 80. El alto nivel de CPUE que lograban los B/P que operaban sobre este recurso
en ese entonces, principalmente en el Golfo San Jorge, provocaron un sostenido aumento del nimero de
B/P asociados a la extraccion del langostino. Consonantemente, e volumen total anua de langostino
desembarcado y declarado aumentd sostenidamente hasta 1984. A partir de ese afio es posible observar
en el nivel de desembarco total anual, la fluctuacion caracteristica de este tipo de pesguerias cuando se
encuentran en plena explotacion. LaFigura5 presenta el desembarco y esfuerzo pesguero anual declara-



BERTUCHE ET AL.. LANGOSTINO 183

dos, en términos de valores totales nominales, en el periodo 1979-1998. Y en la Figura 6, puede obser-
varse la evolucién del aporte del desembarco patagédnico a desembarco total anual declarado de langosti-
no, en el periodo 1986-1998. Es destacable la disminucién del esfuerzo total anua aplicado (declarado)
a partir del maximo alcanzado en 1994. En 1998 sdlo llegd a 50 % del pico mencionado.

En los primeros tiempos, |a estrategia de produccién predominante privilegié la maximizacion del
volumen de la captura (y €l consecuente desembarco) antes que la calidad (valor agregado) del producto
realizado. Es conocido en e sector, que era frecuente y abundante €l descarte de langostino en esos tiem-
pos, debido fundamentalmente a que la capacidad de procesamiento de la captura, que poseia entonces la
flota que se encontraba en operaciones, era facilmente superada por los volimenes de cosecha por pesca
realizables.
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Figura6. Langostino. Desembarco declarado anual total y patagonico. 1986-1998.

Los primeros B/P que operaron en forma intensiva sobre el langostino patagénico, fueron buques
arrastreros clasicos que cambiaban su especie objetivo desde el calamar y/o la merluza, debido ala mayor
rentabilidad que ofrecia la pesca de langostino. Lamentablemente no existen registros confiables de este
periodo que permitan cuantificar esta situacién. De todas maneras este desfasaje entre la produccién posi-
bley laefectivamente realizada, que se producia en |os primeros afios de desarrollo de la pesqueria debido
a volumen de langostino obtenido en cada operacién de pesca, incentivé € aumento del nimero de B/P
asociados a la extraccion del langostino patagdnico, aun cuando €l arte de pesca no era el mas eficiente
para la pesca de langostino, ya que se obtenian grandes vol imenes de captura incidental que era descartada.

A fines de ladécada del 80y principios de la décadadel 90, seincorporan los primeras buques pes-
gueros tangoneros, operando con dos redes de arrastre de fondo, una por tangén. De esta manera, laflota
en operaciones sobre el langostino comienza a tomar un perfil de flota "camaronera’, similar alas flotas
asociadas alafase "industrial" de pesquerias de camarones en otros lugares del mundo, por € emplo: Golfo
de México, Australia, Golfo Pérsico y otros. Los buques tangoneros operando actualmente sobre € lan-
gostino patagonico son B/P congeladores, con eslora variable entre aproximadamente 24 y 54 m y poten-
ciade motor principal declarada entre 550 y 1550 HP. Trabajan con redes de arrastre de fondo con mallero
de 45-50 mm (mallaestirada). Algunos tangoneros pueden ser considerados netos, mientras que otros son
arrastreros clasi cos transformados en tangoneros. Estatransformacién, con un fuerte efecto sobre €l poder
de pesca de |a flota especifica, cambi6 radicalmente la historia de |a pesqueria de langostino patagdnico
gue evolucionaba rapidamente en blsqueda del maximo posible en la rentabilidad de la operacién pes-
gquera. Laflotalangostinera ha continuado su evolucion hasta la fecha, constituyendo cada B/P en la ac-
tualidad una unidad de produccién de gran eficienciaen la deteccion y captura de laespecie objetivo, basa
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da en una excelente integracion entre las caracteristicas del arte de pesca, € equipamiento hidroacustico y
la habilidad del responsable de la pesca.

L os principal es puertos de desembarco de esta pesqueria son Puerto Deseado y Puerto Madryn, ocu-
pando actualmente €l tercer puesto Comodoro Rivadavia. En € total de langostino desembarcado en €l
periodo 1988-1998, & 60% correspondié a Puerto Deseado y el 33% correspondié a Puerto Madryn.

El principal producto de comercializacién es el langostino congelado a bordo, en laformade entero
y/o descabezado ("colas"), clasificado por tamafios que involucran distintas categorias comerciales. Selo
comercializa también como langostino fresco y/o congelado en tierra. El langostino congelado es un pro-
ducto de exportacion, siendo los principales compradores, por orden de importancia: Espafia, Italia 'y
Japon. En 1998 se exportaron aproximadamente 22.000 toneladas de langostino, por un valor superior a
u$s 180.- millones.

La situacion de la pesqueria patagonica en 1998. Las siguientes figuras (Figuras 7, 8 y 9) pre-
sentan la evolucion mensual en 1998 del desembarco, € esfuerzo pesquero aplicado, y la CPUE respecti-
vamente, en términos de valores nominales declarados, tanto para €l area patagénica al norte de 46°00'S,
como a sur del mismo paralelo. La flotainvolucrada en dicha cosecha, compuesta casi exclusivamente
de B/P tangoneros, es la misma en ambas &reas mencionadas.

Es posible considerar que €l langostino que comenzo a cosecharse a partir de octubre de 1998, a
norte de 46°00'S, provino mayoritariamente del sector sur del golfo y de aguas exteriores del mismo.

Al iniciarse latemporada de pescaen el sur del Golfo San Jorge, 1os rendimientos obtenidos por los
buques langostineros durante el primer mes de operaciones (marzo) fueron excelentes, superando las 3.000
tonel adas de desembarco declarado mensual en abril (Figura7), un record absoluto en la historia de la pes-
queriaen €l area.
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Figura 7. Aporte de cada &rea patagonica a desembarco mensual declarado de langostino en 1998.

En algunos buques de la flota langostinera, se alcanzaba la maxima produccion diaria posible en
transcurso de una sola operacion de pesca con un tiempo de arrastre efectivo menor aunahora (siendo la
limitacion la capacidad de frio del buque). Las capturas de langostino se realizaban, en ese momento, prac-
ticamente sin fauna acompafiante. A partir de este comienzo los rendimientos fueron muy buenos en €l
sur durante casi todo el afio, aungue con altibajos (a partir del mes de julio).

Béasicamente, la flota operd en e area sur del Golfo San Jorge durante el primer semestre (coinci-
diendo esta situacion, con una veda temporaria en e sector norte del Golfo San Jorge establecida por 1a
DGIMyPC/Chubut). En el segundo semestre, la flota trabajé también en aguas exteriores del golfo, prin-
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cipalmente al sur de 46°00'S, a partir de la autorizacion otorgada por las Disposiciones SSP/ISAGPyA N°
09/98 y 21/98. A partir de octubre parte de la flota tangonera oper6 en e érea norte del golfo sobre las
concentraciones que ingresaron huevamente alas aguas interiores del mismo.
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Figura9. Evolucién mensua del CPUE nominal declarado en 1998 por érea patagonica.

ELEMENTOS CONCEPTUALES PARA EL MANEJO DEL RECURSO

L os procesos involucrados en la dindmica poblacional del langostino (al menos los medibles me-
diante tasas de crecimiento, reclutamiento, e incluso desove) parecen ser relativamente continuos y uni-
formemente variables espacio-temporalmente. Asi entonces, es virtualmente imposible delimitar clara
mente "bordes" espacio temporal es de |0s procesos biol 6gicos en cuestion y, consecuentemente, la defini-
cion de unidades "funcionales' dentro de las cuales supuestos pardmetros poblacionales se mantienen
constantes. Asi, los conceptos tradicionales de unidad de stock (y todas sus forzadas transformaciones) y
cohorte (0 pseudocohorte), pierden sustento como herramientas validas de andlisis. Consecuentemente los
model os clésicos de la ciencia pesquera, que supuestamente describen una dindmicaintegral de la unidad
de stock de un recurso pesguero, sobre el andlisis de pérdidas y ganancias de biomasa, medibles y mane-
jables através de una variable definida como esfuerzo pesquero aplicado, se tornan indtiles para describir
la"realidad" de esta pesgueria.
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Las limitaciones de las herramientas metodol 6gicas tradicionales para el andlisis de ladindmica del
langostino llevan ala necesidad de atender alos investigadores que conforman actualmente un movimien-
to critico de muchas herramientas de uso habitual en la evaluacion de los recursos pesgueros en general.
L as caracteristicas de este recurso obligan ala generacion de nuevas y especificas herramientas de mane-
jo ylo estrategias de cosecha adecuadas a su variabilidad, que son consonantes con |os actuales enfoques
de vanguardia de la problematica de la evaluacion pesguera. Estos son los que admiten la incertidumbre
en la percepcion del estado de los recursos, y asumen consonantemente el escaso valor de lateoria de pro-
babilidades para €l andlisis de la problematica de la explotacién pesguera (v.g. andlisis de riesgo), incor-
porando consecuentemente al pragmatismo entre los elementos ideol gicos condicionantes para la pro-
duccién de herramientas de manejo pesquero, en el sentido de relativizar el valor de los resultados Unicos
absolutos e irreversibles.

Estrategia de manejo sugerida

Las caracteristicas del recurso (mencionadas en € item 3) determinan que se evidencie una varia-
bilidad espacio temporal del reclutamiento que se traslada casi directamente a la magnitud de la biomasa
disponible para la pesca. No es posible establecer un rendimiento maximo sostenible (MSY) o similar,
anual o semestral, con un solido fundamento bioldgico. Esto determinaque, para cuaquier intento de cuo-
tificacion en la pesgueria de langostino, debera desarrollarse un sustento conceptual especifico atendien-
do alas particulares caracteristicas del recurso. Ninguna medida de administracion pesquera puede garan-
tizar una determinada abundancia de langostino disponible para la pesca en todas las temporadas, ya que
resulta imposible controlar los factores ambientales del contexto en € cual desarollan su ciclo vital los
estadios tempranos del langostino, que son los determinantes de la variabilidad mencionada. No se ha
detectado una clara vinculacion entre los estimadores de biomasa desovante y la magnitud del reclu-
tamiento siguiente, siendo entonces imposible definir el stock desovante minimo que debiera ser conser-
vado en cada temporada, para asegurar un nivel de reclutamiento determinado. De todas maneras si es
posible, y necesario, generar acciones en tiempo real, que tiendan a eliminar o atenuar factores de la
explotacion pesguera que inciden negativamente en e balance global, cuyo resultado es una mayor o
menor abundancia de langostino para pescar.

La estrategia propuesta por €l Proyecto Langostino del INIDEP, cuya base conceptual fue correcta-
mente interpretada por la autoridad de aplicacién (nacional y provincial), es consonante con el Principio
Precautorio (UNCED, Rio de Janeiro 1992). Se basa en una evaluacién permanente del proceso de reclu-
tamiento y el contexto ambiental del recurso, la obtencién periddica de indicadores de futuros escenarios
de produccidn y, sobre la base de lainformacion obtenida en tiempo real, la proposicion de medidas prag-
maticas y tan rdpidas como lo exige la propia dinamica del recurso, tales como vedas dindmicas o de
limites mdviles, que favorezcan la maximizacion del potencial de renovacion del recurso haciendo menos
esperable la sobrepesca del crecimiento y del reclutamiento, y ocasionalmente, alteraciones significativas
de los fondos de pesca (manejo adaptativo).

La estrategia sugerida ha sido implementada con éxito en la pesgueria de langostino patagénico en
el periodo 1995-1998. En 1995 comenz su aplicacion en respuesta a la crisis producida por un sobredi-
mensionamiento del esfuerzo pesquero con respecto a un bajo nivel de reclutamiento anual, que produjo
sobrepesca del crecimiento y del reclutamiento entre fines de 1994 y principios de 1995. Los elementos
administrativos que iniciaron una nueva era en el manejo de la pesgueria de langostino patagonico fueron
la Resolucién SAGPyA N° 380/95 y la Disposicion SSPyAP/ Santa Cruz N° 154/95.

La legidacion vigente en la actualidad, adiciona a sistema de vedas de limites moviles, ciertas
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restricciones en la operacion de los buques que pescan langostino patagonico. Estas, sintéticamente, son
(Disposicion SSPyAP/Santa Cruz N° 032/99):

1. Deben utilizarse tangones con redes langostineras, con un tamafio minimo del mallero en el copo de la
red de 45 mm, medida ésta a tomarse entre nudos opuestos (lumen), con malla estirada y himeda.

2. Deben utilizarse aparejos selectivos que faciliten e escape de la merluza juvenil.

3. El tiempo de arrastre efectivo por lance no debera superar |os treinta minutos, medidos entre el momen-
to en el que las artes se hacen firmes, y el momento de inicio de la accién de virar.

4. Lavelocidad de arrastre no deberd superar 1os 3,5 nudos.

5. Ladtura maxima de los portones, y la apertura vertical maxima de la boca de la red no debera superar
1,5 metros.

6. El procesamiento y/o clasificacion por tallas de latotalidad de |a captura de cada lance, debe redlizarse
antes deiniciar €l siguiente.

7. Se prohibe el desarrollo de la pesca entre la puestay la salida del sol.

8. La cantidad admisible de gjemplares rotos y de talla inferior a 70 unidades por kilogramo, no deberéan
superar €l 20% del peso de lo procesado.

LA SITUACION DEL RECURSO EN 1999

En el &rea de Bahia Blanca, el desarrollo de la temporada 1999 es muy pobre en lo que respecta a
capturas de langostino y camardn. Incluso los gjemplares no han alcanzado el tamafio habitual. Lasinves-
tigaciones llevadas a cabo por € Proyecto Langostino del INIDEP han permitido elaborar una hipétesis
gue relaciona la disminucion de la abundancia de langostino y camarén en los fondos de pesca tradi-
cionales con la baja disponibilidad de alimento para estas dos especies. La disminucién en e nimero de
especies benténicas y su abundanciay la estrecha relacion tréfica como alimento de las especies objetivo
de la pesca, indicaria que probablemente las concentraciones de langostino y camardn se desplazan hacia
e exterior de laria en busca de fondos ricos en materia organica'y con mayor diversidad de organismos
benténicos sobre |os cuales g ercen una marcada predacion.

Con respecto al langostino patagdnico, |os resultados obtenidos en las campanas de eval uacion pes-
guerallevadas a cabo con el BIP Capitan Oca Balda, en noviembre de 1998 y enero de 1999, permitieron
proyectar para€l afio en curso, unasituacion diferente alade 1998. Losindicadores del pico espacio tem-
poral de reclutamiento estival obtenidos en enero de 1999, son del orden del 35% de los logrados a prin-
cipios de 1998. Debido aesto seinstal6, en una primerainstancia, laidea de una temporada con un nivel
de captura del orden de latercera parte de la lograda en 1998, por lo menos para el langostino originado
en el sector sur del Golfo San Jorge. De todas maneras, € proceso de reclutamiento del langostino es un
fendmeno que presenta habitualmente continuidad durante los meses siguientes, aungue con variaciones
en suintensidad. Es por ello que, en las campafias de eval uacion programadas rutinariamente en mayo y
agosto de cada afio se obtienen, entre otros resultados, estimadores que permiten realizar correcciones
respecto del estado del recurso y de las perspectivas que ofrece. Durante el transcurso de 1999 €l progra-
ma de camparias no ha podido ser desarrollado de acuerdo a la programacién. Esta situacion determina
gue no se posea, en la actual coyuntura, la informacién completa sobre el estado del recurso langostino
patagonico.

L as proyecciones son vélidas siempre y cuando se mantenga €l sistema de vedas moviles correcta-
mente definido espacio-temporalmente sobre la base de los indicadores gque rutinariamente obtiene €l
Proyecto Langostino del INIDEP. Es necesario remarcar que, para conservar el maximo potencial de re-
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novacion del recurso langostino patagénico en el Golfo San Jorge, debe continuarse con el sistema de
vedas dindmicas, tal como fue implementado en € periodo 1995-1998 en el area sur del mismo. ESto es,
basado en un monitoreo continuo del recurso, y definido espacio-tempora mente en forma adecuada para
proteger el proceso de desove y minimizar la sobrepesca del crecimiento y ddl reclutamiento. Si esto no
serealiza de estamanera, en consonanciacon los valores referenciales, y/o | as vedas no son respetadas por
los pescadores, podria hacerse esperable una nueva crisis en la pesgueria.

Por otra parte, debe destacarse que a partir de mediados de 1998 se han detectado alteraciones en
los fondos del Golfo San Jorge que pueden ser atribuidas a varios factores, tanto naturales como antro-
pogénicos, actuando en forma conjunta. Estas alteraciones son: defaunacion (empobrecimiento en €l
nimero de especies bentdnicas y su abundancia), alto porcentaje de bivalvos muertos, y puntual mente,
desarrollo de condiciones andxicas en el aguadel fondo y condiciones reductoras en los sedimentos. Estas
anomalias fueron detectadas inicialmente en &reas relativamente cercanas a centros urbanos (Comodoro
Rivadaviay Caleta Olivia), pero actualmente se han extendido a un sector comprendido entre | as latitudes
45°30'Sy 46°30'S, y entre la longitud 65°30'W y la costa. Las alteraciones que esta sufriendo el habitat
del langostino pueden determinar cambios, tanto en el patron de desove como el migratorio de la especie
en el area. También pueden determinar un aumento en la mortalidad natural. Estos factores ambientales
podrian potenciar una hipotética crisis del recurso.
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